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Kontur Debatt og venstresida etter

valget

Av Redaksjonen

Dette nummeret er det andre nummeret av
Kontur Debatt. Hensikten har veert a lage et
nummer som kan bidra til diskusjonen om
det valget hvor SV gikk med i en red-grenn
regjering. Vart stasted er den systemkritis-
ke venstresidas stasted, dvs. den venstresida
som gnsker a avskaffe kapitalismen, som forer
en dpen og saklig debatt om hvordan vi kan
fa det til. Den systemkritiske venstresida fin-
ner en i SV, i RV og en rekke mindre miljoer
pa venstresida. Vart mal er & bidra til & brin-
ge disse kreftene sammen, bidra til diskusjo-
nen om hva slags politikk et systemkritisk
perspektiv innebeerer pa ulike saksomrader. I
dette tilfellet hvordan en skal bedemme RVs
og SVs strategier foran valget. Det er en dis-
kusjon som er viktig for den kommende og
lopende diskusjonen om hvordan den red-
gronne regjeringen fungerer.

I dette nummeret finner leseren artikler
skrevet for Kontur Debatt, men ogsa flere som
opprinnelig har statt i Klassekampen, og i ett
tilfelle ogsa i Ny Tid. Det er helt bevisst. Kon-
tur Debatt mener det er viktig & gjore lett til-
gjengelig de viktige debattinnlegg og samti-
dig bidra til den videre debatten. Debatten
om valget er ikke over med dette nummeret.
Selv om bade vart forste nummer om pensjon
og dette nummeret var entydige temanum-
mere, sd hdper vi at debattene ogsd kan paga
lopende i Kontur Debatt.

Den forelopige planen for 2006 er:

1-06: Venstresidas skolepolitikk med ut-
gangspunkt i debatten om SVs skolepolitikk.
(mars)

2-06: Hvor gar RV? Temanummer foran RVs
landsmete i mai 2006 (april)

3-06: Red-Grenn regjering - ett dr ved mak-
ta (inkl. artikler om venstresida i SV) (septem-
ber)

4-06: boka til Brox eller 'Det er ikke krimi-
nelt 4 flykte: Stengte grenser er kriminelt” (no-
vember)

Hyvis du har lyst til 4 bidra er det bare 4 hen-
vende seg til redaksjonen.



Venstresida og valget

Av Pil Hellesnes 0g Bjornar Moxnes
(Klassekampen 20.09.2005)

Etter at valget nd er over, har det store
basketaket pa venstresida starta. For oss i RV
og RU er valgresultatet selvsagt et nederlag.
Vi nddde heller ikke denne gangen vart mal
om 4 komme inn pa Stortinget, ja faktisk opp-
levde vi tilbakegang i ett av to satsingsfylker.
En svak framgang i resten av landet demper
ikke dette inntrykket. Vi mener det er behov
for en bred og dpen debatt om hva som ligger
bak dette resultatet, bade internt i partiet og
ellers pa venstresida. Det er en lang tradisjon
for at man utelukkende vektlegger ytre fakto-
rer i analysene av tilbakegang, mens eventu-
elle negative sider ved egen praksis blir ned-
tonet. Dette er en dpenbar fare bade hos SV og
RV na etter valget. Det er jo relativt lett & vise
hvordan redselen for “4 nye ar” skremte vel-
gere over i Stoltenbergs favn, men det vi ikke
har gode svar pa er hvorfor vi ikke var i stand
til & sta imot en slik stemningsbelge. Det ma
ogsd handle om trekk ved oss selv.

Trond Andresens innspill i denne debatten
tror vi, selv om vi ikke deler alle hans syns-
punkter, gir uttrykk for en frustrasjon som fin-
nes blant mange bade i og rundt RV. Vi har
alt & tjene pa 4 ta denne diskusjonen pa alvor.
Men et problem med Andresens kritikk er at
den i for stor grad fokuserer pa formulerin-
ger i RVs programmer. Selvsagt er det behov
for justering av programtekster og formule-
ring av ny politikk, men vi tror RVs problemer
stikker dypere, og handler om hvordan parti-
et ser pa seg selv, og pa norsk politikk. Den-

ne debatten var hoyaktuell pa RVs landsmete
i var. Der sto det en kamp mellom to floyer,
i det viktige sporsmadlet om RVs holdning til
regjeringsskifte. En floy gikk inn for at RV litt
forenkla skulle si at hvem som har regjerings-
makt er “ett fett for arbeidsfolk” —m.a.o. at et
skifte av regjering helt sikkert ikke ville bety
noen vesentlig forbedring av norsk politikk.
Denne linja tapte. Istedet fikk vi ei linje som
bade stilte RV som en alliert med alle de som
presset pa for regjeringsskifte, men samtidig
betonte behovet for reell kursendring, inklu-
dert behovet for venstreopposisjon til ei ny re-
gjering. Vi mener landsmetet her valgte klokt.
Noe annet ville ha spilt RV fullstendig ut over
alle sidelinjer, og gjort oss irrelevante. Ved-
taket viste en vilje til & utarbeide en revolu-
sjoneer taktikk for RV pd nasjonalt plan. Men
det skulle vise seg at det fremdeles star noen
skritt igjen.

I all hovedsak opplevde vi RVs valgkamp
som god, men samtidig viste valgkampen at
RV sliter med a definere sin rolle pa den na-
sjonale politiske arenaen. Debatten om “RV
pa vippen” synliggjorde problemet — vi hadde
ikke gode svar pa hvordan vi ville takle en slik
taktisk posisjon. Her tror vi partiet forspilte
en gyllen sjanse — om NRKs valgdagsmaling
hadde blitt valgresultatet hadde det etter vart
syn veert det gunstigste resultatet bade for
venstresida og RV. Et RV “pd vippen” hadde
veert et kraftig hdndslag til venstresida bade i
SV og Ap, og kunne tydeliggjort de reelle poli-
tiske skillelinjene i politikken. Den nye regje-
ringa ville da ha mattet velge mellom & soke
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stotte fra oss, eller hoyresida. En humoristisk
side ved det er at noen av norges fremste kapi-
talister ser ut til & ha tatt dette poenget tyde-
ligere enn RVs talspersoner, jf. oppslag i Da-
gens Neeringsliv om investorer som spilte bort
enorme summer ut fra frykten for “den rede
fare”. Samtidig var den offisielle linja fra RV at
vippeposisjonen ikke var reell, og at den ikke
var seerlig interessant for partiet.

Vi mener det er grunn til & tro at det for
mange framsto som at RV egentlig ikke har
noen ambisjon om & pdvirke spillet pd Stortin-
get. Da gjenstar bare “vaktbikkje”-argumentet
for & stemme oss inn, og det holdt ikke denne
gangen heller. Paradoksalt nok rimer jo ikke
dette med var parlamentariske praksis i kom-
munestyrer og fylkesting, der vi inntar en kri-
tisk og prinsippfast, men samtidig konstruk-
tiv rolle. Utfordringa blir & overfore dette til
riksplan. Politikken pa Stortinget er nok fullt
av hestehandling, og kan framsta som et skit-
tent spill, men neppe skitnere enn det som
skjer for eksempel i Oslo bystyre.

Uavhengig av RV, skjenner de fleste at
SVs rolle i norsk politikk vil veere et
nekkelspersmal for hvordan det gér i de nes-
te fire dra. Vi synes derfor at det er gledelig at
venstresida i partiet nd signaliserer ei toff lin-
je internt. Ikke minst inneholdt Knut Kjelstad-
lis artikkel i KK 15/9 mye fornuftig. Men det
er ikke til & komme utenom at det er ei kraf-
tig vingestekka venstreside i SV som nd reiser
bust. I SVs nye stortingsgruppe er de radika-
le kreftene sd og si utradert. Det hviler na et
blytungt ansvar pd skuldrene til de radikale
SVerne blant annet i ledelsen av partiet. P4 en
rekke avgjorende politiske omrdder blir det na
disses oppgave a reise kampen i partiet, og i
regjeringskoalisjonen. Vi vil nevne tre eksem-
pel:

1. Pensjonsreformen. Det er ingen hemme-
lighet at hoyresida i SV, inkludert ledel-
sen, var klare til & godta omfattende kutt

i folketrygda. Dette forklarer nok at den
“omkampen” som ble varsla i vares full-
stendig har uteblitt fra SVs side i valg-
kampen. Vil den ogsd utebli nd nar poli-
tikken skal utformes?

2. Utenrikspolitikken. Etter vart syn er det
en avgrunn mellom SVs programformu-
leringer og de linjene partiets utenrikspo-
litiske talspersoner (forst og fremst Halv-
orsen) kjorer fram. Det er betegnende at
Langeland ndr han kalte det nye Irakis-
ke offiserskorpset “quislinger” ble hardt
irettesatt av SV-ledelsen. Er dette et var-
sel pd kommende SV-politikk?

3. Kommunegkonomien. LO i Oslo reiste
for et dr siden et betimelig krav om ei
strakspakke til kommunene pd 10 milliar-
der. Dette ble dessverre ikke reist pa Stor-
tinget, heller ikke av SV. Vil det komme
na, eller vil man godta en mye mer be-
skjeden pdplussing i trad med Sps linje?

Bakgrunnen for at vi nd stiller skarpe
sporsmal nettopp til venstre-SVerne er to ting;:
For det forste en erkjennelse, som heoyresida
i SV forlengst har kommet til, av at den reelle
politiske ledelsen for SV sitter pa Lovebakken.
Kun unntaksvis, som i pensjonssaka, klarer
partiorganisasjonen a snu linjene, og da bare
etter lang kamp. I det daglige vil det veere
de valgte representantene som ER SV, og lo-
jalitetskrava bli rettet mot resten av partiet,
ikke omvendt. Dette vil forsterkes av regje-
ringsdeltakelsen. Ndr venstresida i SV presser
pa for ny kurs, utfordrer de ikke bare Kristin
Halvorsen, men i realiteten hele den politiske
eliten. De ma veere forberedt pd harde motan-
grep, bade utenfra, og fra sine egne partifeller.

For det andre bygger det pa vart syn pa
storebror Ap. Det gledelige med valget er
selvsagt at et klart flertall i Norge har stemt
for en venstredreining i norsk politikk. Et pro-
blem er at de fleste av dem stemte pa Ap. Jens
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Stoltenberg er etter vart syn en nyliberal ulv
i sosialdemokratiske farekleer. Selv. om mye
rettferdig harme ble rettet mot regjeringspar-
tiene det siste aret, er det greit & ha i minne
at det er Ap, og ikke Hoyre, som har gjen-
nomfert den nyliberale revolusjonen i Norge
de siste 20 dra. Bade innstramminga i offent-
lig sektor, markedsliberalismen i handelspo-
litikken og AS-ifiseringa og privatiseringa av
post, jernbane, televerk, og helsevesen er Aps
verk. Det samme gjelder skatteomlegging i de
rikes faver. Aps landsmete tok noen forsiktige
skritt i venstreretning, men vi ser ingen grunn
til & tro at partiledelsen har endra linje. Der-
imot ser vi tydelige tegn til at denne bevisst-
heten ikke er til stede hos SVs toppledelse, for
a si det forsiktig.

Til tross for alle dristige ord fra venstresida
i SVs fanebeerere de siste dagene, tar vi det
for gitt at SV kommer til & delta i Stoltenbergs
nye regjering. Det betyr at vi for forste gang
siden 60-tallet kommer til & ha en regjering
som opererer uten venstreopposisjon pa Stor-
tinget. Dette er dramatisk, og stiller venstre-
sida foran enorme utfordringer. Vi er opprik-
tig bekymra for hvor langt til heyre SV vil flyt-
te seg, selv om det rent egoistisk sett for RV vil
bety ekt politisk rom, og muligheter for fram-
gang. Problemet er at i dette tilfellet kan vart
okte potensiale skje parallelt med at grunnla-
get legges for en ren Hoyre /Frp-regjering ved
neste valg. Om den nye regjeringa serverer re-
sirkulert nyliberalt piss pa nye rodgrenne flas-
ker, kan arbeiderklassen i Norge vakne opp til
en blamandag langt droyere enn Bondevik II-
regjeringa.

Bak “venstresidas” seier pd valgdagen lu-
rer derfor frykten for den store lemenmarsjen
mot hoyre om fire dr. Vi kommer til & hale og
dra i den nye regjeringa pa alle de arenaene vi
har tilgang til, for & hindre hoyreflukten. Det-
te gjor vi gjerne i dialog med venstrekrefter
bade i andre parti og grasrotbevegelser. An-
svaret ligger pa oss i fellesskap.



Hvor star RV etter stortingsvalget?

Av Torstein Dahle (Klassekampen 28.09.2005)

Stortingsvalget 2005 ble det nestbeste i RVs
historie. Vi fikk 32 348 stemmer, mot 30 015
stemmer i 2001, dvs. en gkning pa 2 333 stem-
mer. Likevel er vi ikke forneyd med resultatet.
Hvorfor? Fordi forventningene var vesentlig
hoyere.

P& ettermiddagen mandag 12. september
var det en utbredt oppfatning at RV hadde
gjennomfort sin beste valgkamp noensinne.
Vi var i de riksdekkende mediene i et omfang
som langt overgikk tidligere valgkamper, og
vi fikk gjennomgaende gode tilbakemeldinger
pa bade form og innhold. Vi fikk masse skryt
for valgmateriellet vart. I Klassekampen ble
det kritisert fordi det sa for profesjonelt ut —
det burde veere mer preget av sliten kollek-
tiv innsats etter en lang arbeidsdag. Materiell-
gjengen i Bergen begynte derfor & bruke sig-
naturen Kollektivet”.

De aller fleste meningsmalingene hadde i
flere uker vist at vi 1a an til & komme inn
med minst en representant, kanskje to. Der-
for var det en nedtur da resultatene tikket inn:
RV fikk ikke noe mandat ved dette valget. Vi
delte for ovrig skjebne med Kystpartiet, som
ogsa hadde gode meningsmalinger helt til sis-
te slutt, men som heller ikke fikk mandat.

La oss se pa de nakne fakta.

Det er mye vanskeligere & fa inn en repre-
sentant pd Stortinget enn i kommunestyre el-
ler fylkesting. I de 17 fylkene utenom Horda-
land og Oslo har RV aldri veert i neerheten av
mandatsjanse. De fleste velgere vil at stem-
men deres skal bidra til 4 f inn en repre-

sentant. Derfor er det ikke mange som stem-
mer RV ved stortingsvalg i disse fylkene. Hver
stemme blir en spesiell markering av stotte
til RV eller til listetoppen. Med all medieopp-
merksomheten rettet mot regjeringskampen
regnet vi med & bli knust av taktisk stemme-
givning”. Desto mer gledelig var det derfor at
RV gjennomgaende gikk noe fram i disse fyl-
kene. Antall stemmer okte fra 12 195 til 14 078.

Ogsa i Oslo gikk vi litt fram, fra 8 574 til 9
277 stemmer (3,0 prosent av stemmene, som
sist). Vi manglet 4 490 stemmer pd 4 fa man-
dat i 2001. N& skrumpet avstanden inn til
3 100 stemmer. Men vi var skuffet, for me-
ningsmdlingene hadde gitt oss tro pa mandat.

I Hordaland utenom Bergen gikk vi fram fra
2 264 til 2 426 stemmer (2,0 prosent, mot 1,9
prosent sist). Den store overraskelsen var Ber-
gen, der vi gikk tilbake fra 6 982 til 6 567 stem-
mer og fra 5,2 til 4,7 prosent.

Hva hadde gatt galt? Meningsmalingene
var sd samstemte om mandatsjanser at det
svakere valgresultatet md skyldes at RV fak-
tisk tapte en del stemmer de aller siste dagene.
Forklaringen ser ut til 4 veere at midt i den sis-
te uka dukket det opp meningsmalinger som
viste blattflertall. Panikken begynte a bre seg:
Skulle det likevel ikke bli rod-grennregjering?
En del av dem som nok kunne ha stemt RV,
bestemte seg da likevel for & stemme AP og
Jens Stoltenberg, som den fremste garantisten
for ny regjering. Den samme type skvis ram-
met Kystpartiet.

I Bergen var det de tre siste dagene en seere-
gen overgang fra RV til SV. Mye tyder pa
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at forklaringen ligger i Bergensavisens store
oppslag disse dagene om at SVs Audun Lys-
bakken 14 an til & falle ut. SV-stemmer som
hadde gatt over til RV, gikk nd tilbake til SV
for & prove a berge Lysbakken. Det klarte de
ikke. Torstein Dahle manglet 3 013 stemmer
péd & komme inn. Audun Lysbakken manglet
6 123 stemmer.

RV skiller seg fra de andre partiene ved at vi
jobber for et langsiktig mal: At folk flest skal
ta makten fra kapitalen, bade i Norge og i res-
ten av verden. Verden er i ferd med a bli ode-
lagt, drevet framover i et katastrofalt kapplop
der store internasjonale kapitaler kjemper for
a oke sin makt og rikdom raskere enn konkur-
rentene. Nar f.eks. Hydro avviser lonnsomme
investeringer i Hoyanger og Ardal med be-
grunnelsen at de kan oppnd enda sterre pro-
fitt ved & satse i andre land, er det et utslag av
akkurat denne intense rivaliseringen.

Verden er i ferd med 4 ga inn i en klima-
katastrofe. Midt oppe i den norske valgkam-
pen ble alvoret demonstrert da orkanen Ka-
trina skapte enorme odeleggelser i omrddet
rundt New Orleans. Da fikk verden ogsa se
at de ufattelig rike herskerne i USA ikke bare
plyndrer andre lands folk for deres verdier og
naturressurser, men at de ogsa gir fullstendig
blaffen i sitt eget lands store, fattige under-
klasse.

Om fire &r kommer mange til & si: Ufatte-
lig at det gikk an & ha en valgkamp i 2005
der dette ikke var hovedtema! Ingen av de to
regjeringsalternativene var innstilt pa a gripe
verken klimautfordringen eller kampen mot
fattigdommen i verden. Begge hadde tone-
angivende partier som tvert imot presset pa
for & oke norsk oljeutvinning ved & ta i bruk
Barentshavet, og for & bygge forurensende
gasskraftverk som ville gke norske utslipp av
klimagasser kraftig. Dermed kunne ikke dette
bli tema nar rivaliseringen mellom disse regje-
ringsalternativene var det spersmadlet som all
oppmerksomhet ble rettet mot.

RV jobber for & overbevise folk om at
de ma ta makten selv. Forst i de nee-
re sakene, som kamp mot skolenedleggel-
ser, for sykehjemmet, mot gasskraftverk, mot
bedriftsekonomisk styring av helsesektoren,
mot sosial dumping, mot kuttene i Folketryg-
den, for 6-timersdagen. RVs parlamentaris-
ke arbeid er bygd pa sammenkoplingen med
denne folkelige mobiliseringen.

RV har 84 representanter i kommunestyrer
og fylkesting. Vi fremmer folks krav. Vi jobber
for at folk skal styrke egen selvtillit og kreve
kontroll over egen virkelighet. Vi prover a gi
dem storre gjennomslagskraft. Vi jobber for a
fa resultater her og na. Vi kaller det revolu-
sjoneert parlamentarisk arbeid. Det viktige er
ikke ordene, men realiteten. Vi sier ikke “Stem
pa oss, sa ordner vi opp”. Vi sier “Stem oss
inn, s far dere et redskap dere kan bruke”.

Men vi jobber ogsd malbevisst for a over-
bevise folk om at hele kapitalismen ma vekk
og erstattes med en sosialisme verden aldri for
har sett: Et samfunn der folk aktivt styrer selv,
for at folks egne behov — ikke profittjakten —
skal styre bruken av arbeidskraft og materiel-
le ressurser.

Vi er svert plagsomme for makthaverne.
Det er viktig for dem & bruke mediemakten til
a prove a drite oss ut. Fa oss til & virke skrem-
mende.

Derfor er RV et parti som vanskelig kan vin-
ne vesentlig oppslutning via media. Det er
ved 4 jobbe sammen med folk at RV vokser.
Ved at vi far tillit til hverandre. Derfor tar det
tid & bygge et parti som RV.

En reaksjon etter stortingsvalget er at na ma
RV ta mal av seg til 8 komme over sperregren-
sen pa 4 prosent. Det har ogsd vert mitt syn
i mange ar. Men jeg avviser den raske veien.
Jeg vil ikke gi opp det jeg ser som selve ek-
sistensberettigelsen til RV: At vi jobber for a
overbevise folk om at de ma ta makten fra ka-
pitalen. At vi prever a fa folk i Norge til & bli
en trussel for makthaverne. At vi etter beste
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evne oppmuntrer folk i andre land til & gjore
det samme. At vi jobber for et helt annet slags
samfunn. Og at hele menneskehetens mulig-
het til 4 overleve kan avhenge av at vi og vare
kamerater i andre land lykkes i dette — innen
rimelig tid.

Det er gjennom & utvikle gjensidig tillit at
vi skal passere 4-prosentgrensen. Selv i dette
klemte stortingsvalget fikk vi 4,7 prosent av
stemmene i Bergen. I Bergens sentrale valg-
kretser fikk vi omkring 10 prosent. RV fikk 7,1
prosent av stemmene i Odda. I to bydeler med
dreyt 70.000 innbyggere i Oslo fikk RV mel-
lom 6 og 7 prosent. Dette er resultater av lang-
varig arbeid.

Siden 2003 har vi i Hordaland RV pétatt oss
store deler av ledelsesansvaret i RV. Vi ville
spre vdre erfaringer til resten av partiet. Vi
har bidradd til at partiledelsen i RV har lan-
dets laveste gjennomsnittalder og domineres
av unge kvinner — stikk i strid med Klasse-
kampens desinformasjon. I drene 2003-2005
har ledelse av RV tatt mye krefter, og det har
gatt pa bekostning av arbeidet med dem som
bor i vart eget omrdde. Likevel har vi klart a
bygge ut RV i Hordaland. Unge kvinner har
overtatt ledelsen av bystyrearbeidet i Bergen
og bygger seg na opp som respekterte by-
styrepolitikere som jobber sammen med folk
i kamp.

Den dagen kommer da folk i framskredne
kapitalistiske land erkjenner at verden er syk
— det kan ikke fortsette sdnn. Da er det av-
gjorende at vi og vare kamerater i andre land
har kommet sa langt at svaret ikke blir fascis-
me, men at folk tvert imot ser at de ma ta mak-
ten selv og skape en ny verden.

Vi stiller ikke med de ferdige oppskrifte-
ne. Men vi er der hele tiden, sammen med
folk. Med mot og med kjeerlighet, tuftet pa
langvarig opparbeidet tillit, skal vi sammen
utvikle svarene. En ny verden er mulig — og
nedvendig!



RV - en kraft pa venstresida eller et

nytt NKP?

Av Anders Ekeland

Torstein Dahle pd den ene sida og Pal Hel-
lesnes og Bjornar Moxnes har skrevet gans-
ke forskjellige oppsummeringer av RVs valg-
kamp, men med en viktig ting felles. Ingen
av dem drofter hva som burde ha vert RVs
taktikk overfor SV. Det er fortsatt tabu. Mer
for Dahle en Hellesnes og Moxnes (HM), men
ogsa for dem. HM skriver riktignok—i po-
lemikk med Trond Andresen—at “RVs pro-
blemer stikker dypere, og handler om hvor-
dan partiet ser pa seg selv, og pd norsk po-
litikk.”. Det sier mye om RV at en stotte til
et rod-grennt regjeringsalternativ motte stor
motstand fra “ the dark side”. RV var langt fra
konsolidert pa stetten til rod-grenn regjering.
Dermed ble det ikke mulig & diskutere en vir-
kelig taktikk. HM skriver: “Vedtaket viste en
vilje til & utarbeide en revolusjoneer taktikk for
RV pé nasjonalt plan. Men det skulle vise seg
at det fremdeles stdr noen skritt igjen [...] RV
sliter med & finne sin rolle pd den nasjonale
arenaen.” HM trekker fram RVs hdndtering av
“RV pa vippen” — hvor RV var ute av stand til
a svare pd hva en ville utnytte en slik situasjon
til. HM har helt rett i at her forspilte RV en gyl-
len sjanse, men det var ingen tilfeldighet. For
hvis RV skulle ha utnyttet den, matte de ha
klargjort hvilke krav de ville ha stilt til en red-
gronn regjering som betingelser for ikke & fel-
le den. For uten slike krav, stilt i god tid, ville
det a felle en rod-gronn regjering veere—og i

alle fall bli oppfattet—som sekterisk. Grunnen
til at RV ikke utarbeider en slik taktikk over-
for SV, overfor et rod-grennt regjerings alter-
nativ er dypest sett bereringsangsten overfor
SV. For hvis RV hadde utarbeidet et slikt sett
med krav ville det sjolsagt vert politisk og
taktisk riktig a foresla det som en politisk mi-
nimums plattform for felleslister mellom RV
og SV. Hvis SV avslo, sa ville de politiske for-
skjellene mellom RV og SV bli klarlagt tid-
lig. Folk pa venstresida ville fatt klar beskjed
om at hvis en ville forsvare folketrygden, fa
norske tropper ut av Irak og Afghanistan og
en virkelig bedring av kommunegkonomien,
sd matte en stemme RV—sa de kunne presse
SV—enten RV kom i vippeposisjon eller ikke.
Men de merke kreftene i RV vet instinktivt at
med en gang en stiller krav til SV som venstre-
sida og (store) deler av sentrum stiller, sd ek-
sisterer det en reell fare for at SV “snur”, dvs.
gar med pa kravene. Det apner for en om-
gruppering av de anti-kapitalistiske, system-
kritiske kreftene i RV og SV. Det er et skrekk-
scenario for heyrefloyen i SV — og for m-1 pro-
sjektet. De tre punktene HM nevner i sin KK-
kronikk har stor stette i SV — for man virkelig
har begynt & mobilisere bak dem. Hva hadde

!Jeg bruker bevisst ikke de tre bokstavene AKP, for
hvem som er AKPere i betydningen at de betaler kon-
tingent til AKP, og hvem som er AKPere i betydnin-
gen at de politisk, i forhold til omgruppering av revo-
lusjonzeere krefter pa norsk venstresida stér i den gamle
m-]-tradisjonen. Det er disse siste som tilherer “morkets
krefter”.
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skjedd hvis RV for eksempel hadde foreslatt
felleslister i Oslo og Hordaland, men RVere
pa sikker plass, og trukket sine lister i res-
ten av landet. Det hadde i hvert fall skapt
en interessant politisk diskusjon pa venstre-
sida om hvilken politikk en rod-grenn regje-
ring burde fore. Mange vil sikkert innven-
de at SV aldri ville ha gatt med pa felleslis-
ter. Kanskje de ville ha gatt med pa at Dahle
og Folkvord stilte pa SVs liste og fikk dan-
ne egen gruppe i Stortinget. Kombinasjons-
mulighetene er mange avhengig av styrke-
forhold, lokalt og nasjonalt. At pensjons-
saken, miljgsaken, kommunegkonomien, ar-
beidsmiljeloven, anti-imperialismen hadde
veert tjent med et RV som politisk utfordret
SV — kan det veere liten tvil om — selv om SV
hadde avslatt alle former for samarbeid. For
RVere er det fundamentale sporsmalet her om
de ikke har politisk mer til felles med Hall-
Arney, Fiskaa, Langeland og Lysbakken, enn
Jorunn Guldbrandsen og Peter M. Johansen?.
Dypest sett er vi tilbake til splittelsen i 69,
da store deler av daveaerende SF hadde sans
for den politiske kritikken, men var klart mot
maoismen (og stalinismen som fulgte med i
“pakka”). Forstdelsen av at de organisatoriske
skillelinjene pa norsk venstreside ikke gar der
hvor de politiske skillelinjene burde ha gatt,
kan en lett lese mellom linjene hos HM. Av-
slutningsvis skriver de: “Vi kommer til & hale
og draiden nye regjeringa pd alle de arenaene

253 sent som i 2001 AKP i “Joint coordina-
tion group” nedsatt pa det 7. internasjonale mete
av marxist-leninistiske partier og organisasjoner, dvs.
en utsekt samling av stalinistiske smagrupper. Se
http:/ /www.mlpd.de/rf0151/rfart9.htm for naeremere
detaljer. Peter M. Johansen skrev i forbindelse med
en omtale av Habersmas stotte til EU grunnloven at:
“Klassekampen har gatt av moten hos Habermas og
resten av den intellektuelle Frankfurterskolen, samt
den intellektualiserende nyidealismen som gjennomsy-
rer ‘tredje venstre’ i Manifest og langt inn i RV”. T et de-
battinnlegg i KK (2.8.05) skriver Hellesnes at han satte
“kaffien i vrangstrupen” da han leste PMJs karakteris-
tikk av RV.

vi har tilgang til, for a hindre hoyreflukten.
Dette gjor vi gjerne i dialog med venstrekref-
ter bade i andre parti og grasrotbevegelser.
Ansvaret ligger pa oss i fellesskap.” HM har
helt rett i at ansvaret ligger pa oss i felleskap.
Poenget er at HM klart har mer politisk felle-
skap med de i SU og pa venstresida i SV som
er engasjert i Manifest og aktive i Attac, som
forstod betydningen av red-grenn regjering,
enn de som mente at rod-grenn eller bla er ett
fett for arbeidsfolk.

Torstein Dahle — same procedure as last
year

RVs leder, Torstein Dahle, mener apenbart
at det faktum at RV ikke nddde malet om
a komme pd Tinget ikke “stikker dypere”.
Hans valgoppsummering er opptatt av de
marginale drsakene. For TD er det interes-
sante hvordan RV kunne falle ut, nar “Me-
ningsmdlingene var sa samstemte om man-
datsjanser at det svakere valgresultatet ma
skyldes at RV faktisk tapte en del stemmer
de alle siste dagene3 . [...] Forklaringen ser ut
til & veere at midt i den siste uka dukket det
opp meningsmalinger som viste blattflertall.
Panikken begynte a bre seg: Skulle det likevel
ikke bli rod-grennregjering? [...] I Bergen var
det de tre siste dagene en saeregen overgang
fra RV til SV. Mye tyder pa at forklaringen lig-
ger i Bergensavisens store oppslag disse da-
gene om at SVs Audun Lysbakken 1a an til &
falle ut. SV-stemmer som hadde gatt over til
RV, gikk na tilbake til SV for & prove a berge
Lysbakken. Det klarte de ikke. Torstein Dahle

>TD er altfor ukritisk til disse malingene. Utvalget er
sa lite at for et parti som RV er feilmarginene veldig sto-
re. Det uteves en masse skjonn, dvs. opinionsmalerne
masserer/vekter de rd data ut i fra hva partiene fikk sist.
Det er vanskelig & beregne frammaetet osv. Dessuten har
RV i Hordaland hatt en nedadgédende tendens ved skole-
valgene, og en klar nedgang fra 2003 til 2005, s& proble-
mene med a na opp stikker helt klart dypere.
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manglet 3 013 stemmer pa & komme inn. Au-
dun Lysbakken manglet 6 123 stemmer.”

Det som fullstendig mangler hos TD er en
analyse av hvorfor folk sa lett valgte SV, valg-
te Lysbakken, framfor RV og TD. Ikke pd noen
mate hadde RV utfordret SV, for eksempel
pad pensjon. Helt siden hesten 2003, var det
klart at SV ved nestleder Westhrin la seg flat
for kuttene, for alle de nyliberale premissene
til pensjonskommisjonen. Lysbakken — og de
andre unge tidligere SUerne pa Tingevar ikke
ledende pd spersmalet om pensjon. RV kun-
ne tidlig ha foreslatt en rekke krav til en red-
gronn regjering som hadde stor stotte, men
som SV ikke fremmet. Men RV utfordret ikke
SV pa dette. RV klargjorde ikke de politiske
forskjellene. RVs materiale var nesten kjemisk
fritt for en politisk analyse av SV, av RVs mu-
ligheter i rommet til venstre for Arbeiderpar-
tiet. Ikke en eneste gang i sin dobbeltkronikk
i KK reflekterer TD over hvor neer politisk
RV Hordaland SV er. Hordaland har helt si-
den SV ble stiftet veert en del av den konse-
kvente venstresida i SV. Lysbakken foreslo i
1999 valget et listesamarbeid med RV. RVere
i Hordaland (Steinar Nerstebo) har foreslatt
det samme. Men TD drefter ikke engang om
et slikt forslag ville veert en mulig mate & fa
fram de politiske forskjellene mellom RV og
SV. Jeg er helt overbevist om at hvis TD had-
de sett to personer som star sd neer hverandre
politiske som Lybakken og TD pa to forskjel-
lige lister, f.eks. i England — uten at det var
gjort noe forsek pd & komme fram til en felles
plattform, sa ville han ansette det som “typisk
trotskistisk sekterisme”. Hva det ogsa ville ha
veert!. Hele avslutningen av TDs innlegg er
NKP-aktig. Etter hvert eneste “mokkavalg”,
sa konkluderte man med at ingenting grunn-
leggende var feil, ikke tilknytningen til stali-

*Det gledelige pa engelsk venstreside er nettopp at
de to viktigste trotskistiske organisasjonene samarbei-
der, forst i Socialist Alliance, senere i den enda bredere
valgalliansen Respect.

nismen og Sovijet, ikke det a stille ved siden
av SV med en politikk som i hvert fall ikke
1a til venstre. TD ser ingen problemer med at
RV fortsatt blir identifisert med m-1 prosjektet
til AKP, ser ikke for seg noen endring i null-
taktikken overfor SV. Som NKP — same proce-
dure as last year.



Skjebnear for RV og oppropet RV-2006

Av Kristine Nybo

Uttalelsen om sammenslding fra RVs
landsmete i var apnet for en nedvendig
debatt om forholdet mellom RV og AKP. Selv
om RV har veert et selvstendig parti siden
1991 har AKP hatt innflytelse i RV. Man kan si
at ekteparet ble enige om skilsmisse, men at
partene likevel ikke flyttet fra hverandre. Det
er derfor positivt at begge na er enige om a
diskutere forholdet og ta en avgjorelse — skal
de bli sammen igjen eller er det pa tide 4 ga
hver sin vei?

Det er behov for et parti til venstre for SV
som ikke er et parti av AKPs type, men som
heller ikke er sd internt fokusert og ufullkom-
ment som RV. Et politisk alternativ til venstre
for SV er kanskje enda mer nodvendig nd som
SV har gatt i regjering. En venstreopposisjon
til regjeringa og et press fra bevegelser uten-
for er avgjorende for 4 fa en ny politisk kurs.

Vi var mange pa RVs landsmete som ble
overrasket over at uttalelsen om sammen-
slaing av AKP og RV kom. Forslaget ble lan-
sert pad selve motet, og endelig innstilling fra
uttalelseskomiteen ble kun gjengitt muntlig
for vedtak. Det ble ikke gitt rom for disku-
sjon og flertallet pd motet gikk imot & vo-
tere over de foreliggende endringsforslage-
ne. Med andre ord en lite demokratisk gjen-
nomfering pa tampen av landsmetet. Det er
stor grunn til 4 tro at folk hadde ulike tolknin-
ger av forslaget under avstemningen.

Ordlyden i uttalelsen var slik: “RVs
landsmete oppfordrer den nye RV-ledelsen
til & ta kontakt med AKP-ledelsen med sikte
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pa & sld seg sammen for & samle den revolu-
sjoneere bevegelsen. Et sentralt mdl ma veere
a tilrettelegge enhet og samling slik at med-
lemmer i Red Ungdom vil melde seg inn i RV.
Resultatene av denne henvendelsen legges
fram for landsmetet i 2006 til behandling”.

AKP-leder Jorun Gulbrandsen var raskt ute
med sin tolkning av uttalelsen. Hun signali-
serte (KK 01.03.2005) at det ikke er aktuelt a
legge ned AKP, og at en eventuell sammen-
slding ma komme etter en langvarig prosess —
“noen ar”.

Diskusjonene om en politisk og organisato-
risk avklaring er ikke nye. Det vil vere pro-
blematisk om prosessen trekker ut over enda
flere ar. I verste fall vil det fore til forsterking
av problemene med “et partii partiet” som RV
har veert preget av siden 1991, og en svekkelse
av mulighetene for et storre samlende parti til
venstre for SV.

“For a lage et revolusjoneert parti som
forhdpentligvis er bade sterre og klokere enn
de to vi har i dag, trengs det bade diskusjoner,
studier, felles praksis, gjensidig omsorg og an-
svar for de ulike delene som deltar i proses-
sen”, skriver Gulbrandsen videre. Hun fram-
stiller her politikk som en linezer prosess, hvor
kunnskap samles fram mot en slags endelig
sannhet. En slik framstilling underkjenner de
uenighetene som faktisk fins. Det er grunn til
a frykte at kravet om “gjensidig omsorg” kan
fore til at det blir illegitimt & ta opp politiske
uenigheter som noen syns er vanskelige. Vil
det for eksempel bli ansett som lite omsorgs-
fullt overfor AKP 4 forlange at et nytt parti ma
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ta klart avstand fra problematiske sider ved
ml-arven?

Uttalelsen ma forstas som et enske om dis-
kusjoner for & avklare om en sammenslding
eventuelt er enskelig og mulig. Det er vik-
tig at RV-ledelsen legger premissene for den-
ne prosessen. Dersom noen form for sammen-
slaing skal kunne skje ma det veere et klart
premiss i forhandlingene at RV er partipro-
sjektet det skal tas utgangspunkt i. Det er RV,
ikke AKP, som er det etablerte partiet i norsk
politikk i 2005, som har folkevalgte represen-
tanter og en landsdekkende organisasjon. Ut-
talelsen om sammenslaing ikke ma tolkes som
at AKP er viktigere for RV enn andre miljoer
pa venstresida, men som et enske om politisk
og organisatorisk avklaring i det historisk be-
tingede forholdet mellom AKP og RV. Det er
avgjorende at dette ikke blir en intern debatt
mellom ledelsene i de to partiene, men en po-
litisk debatt som engasjerer flere pa venstre-
sida. En sosialismevisjon for framtida ma in-
kludere langt flere miljg og perspektiver enn
hva som er mulig i RV/AKP/RU.

De siste drene har det vokst fram politis-
ke miljo rundt den globaliseringskritiske be-
vegelsen, fredsbevegelsen og kvinnebevegel-
sen som har felles en sterk vektlegging av de-
mokrati og en krass kapitalismekritikk. Vide-
re sd vi en bevegelse innenfor fagbevegelsen
for valget for en ny regjering og en ny politisk
kurs. For & utlese potensialet i disse bevegel-
sene trengs et usekterisk og samlende parti-
prosjekt pd venstresida som videreutvikler en
demokratisk sosialismevisjon og som har en
apen og demokratisk partistruktur.

Arnljot Ask fra ledelsen i AKP uttaler (KK
28.02.2005) at “en samling forutsetter at man
kommer fram til et enhetlig ideologisk grunn-
lag og syn pd hvilke organisatoriske redskap
man trenger for a4 nd det felles mdlet”. Dette
har han mye rett i. Prosessen fram mot revi-
dering av RVs prinsipprogram pa landsmetet
i 2006 vil vise om det er politisk og ideologisk

grunnlag for en sammenslding eller om uenig-
hetene som forte til splittelse i 1991 fortsatt er
uoverkommelige. Dersom prosessen avdek-
ker at sammenslaing ikke er et godt alternativ,
ber partene bestemme seg for & ga hver sin vei
pd en ryddig méte, og rendyrke de to partiene
pa selvstendig grunnlag.

Dette var noe av bakgrunnen for at flere i
RV valgte & lansere oppropet RV-2006 og gi et
signal til resten av RV om & ikke overse re-
elle uenigheter som eksisterer i RV og ellers
pa venstresida. Det dreier seg om vurderin-
gene av tidligere sosialistiske forsek, disku-
sjonene om partimodell og syn pa demokrati
under sosialismen. Det er viktig 4 ha en kon-
struktiv debatt om dette, og utfallet vil veere
avgjorende for om en sammenslding er mu-
lig og enskelig. Blir resultatet en sammenslatt
hybrid som ingen er helt forneyd med, er mu-
lighetene for avskalling store.

Oppropet finner du her, (flere har sluttet seg
til etter at det ble lansert, men de star ikke
oppfert) :

RV 2006

RV 2006 er en tenke- og arbeidsgruppe med
mal om 4 fa til politisk fornyelse og organisa-
torisk styrking av Red Valgallianse. Vi vil bi-
dra til en brei og konstruktiv debatt om sosia-
lisme i RV, og vil delta aktivt i utviklinga av
et nytt prinsipprogram fram til landsmetet i
2006. Vi vil ogsd medvirke til en allsidig utvik-
ling av RVs politikk, til & styrke RV organisa-
torisk og til & legge et grunnlag for at RV blir
mer synlig i klassekampen og i den politiske
debatten mellom valga.

Etter en lang periode med framgang, har
RV nd hatt tre valg pa rad med relativt darlige
resultater. Dette sammen med RVs nye rolle
som det eneste partiet som ligger til venstre
for regjeringa, tilsier en grundig analyse av si-
tuasjonen og av veien videre. RV ma ogsa ut-
vide samarbeidet med liknende partier i and-
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re land som har hatt framgang, for a leere av
deres erfaringer.

RV 2006 vil at partiet skal sta for en sann-
synlig, klar og demokratisk sosialismevisjon,
og en strategi for revolusjon og folkemakt som
tar utgangspunkt i dagens globale kapitalis-
me. Vi onsker at RV skal avgrense seg klart fra
autoriteere tradisjoner pd venstresida. Det in-
nebeerer & forkaste alle stalinistiske modeller,
enten de er i form av kaderpartimodellen eller
historiske erfaringer med despotiske regimer.
Dette er nadvendig for at RV skal veere et tro-
verdig og samlende alternativ til venstre for
SV med mulighet til & na flere enn i dag.

RV 2006 ensker en avklaring som gjor at RV
ikke ma dele ungdomsorganisasjon med and-
re partier. RV 2006 vil at en eventuell debatt
om et nytt parti til venstre for dagens SV, ma
fores pa brei basis innad i RV og Red Ungdom
og i offentligheten - og ikke som en intern dis-
kusjon mellom “parter”.

Med dette som utgangspunkt vil RV 2006
utvikle en mer omfattende og presis plattform
for det videre arbeidet. Vi gdr med dette ut og
inviterer interesserte RVere til 4 delta i proses-
sen. Tenke- og arbeidsgruppa er apen for alle
som stetter intensjonen i dette oppropet om
de er eller blir medlemmer av RV, og ikke er
med i andre partier eller partibyggende grup-
per.

(Nye kan slutte seg initiativet og til var de-
battliste pa E-post til rv2006@gmail.com)
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SV et liv etter valget?

Av Knut Kjeldstadli (Klassekampen 14.09.2005)

Den store gleden er at den borgerlige regje-
ringen matte ga. Det ene av skarenei gleden er
den Kklare tilbakegangen for venstresida. Nar
SV mister nesten fire prosent i forhold til 2001
og en tredel av stortingsgruppa, og gar enda
mer tilbake i forhold til kommunevalget i 2003
kan det ikke kalles noe annet enn et nederlag.
Noe annet er “nytale”.

Etter at Sosialistisk Folkeparti falt ut av
Stortinget ved valget i 1969 sa veteranen Si-
gurd Evensmo: “Det er ikke sd farlig med
meg. Jeg er vant til & tape.” Og jeg tenkte:
“Slik skal jeg aldri bli!” Etter mange ar ser en
at ogsd nederlaget er en kunst, at noen gan-
ger blir oppgaven a mestre tilbaketoget, uten
at styrkene gér i opplosning, slik at det gar an
a regruppere seg og komme tilbake. Men skal
det skje, ma en forsta hvorfor SV gikk pa et
nederlag.

Valgkampinnsatsen har veert god, teknisk
sett. Ledelse og kandidater har stdtt pa. Or-
ganisasjonen har arbeidet hardt. I mitt lokal-
lag meldte et medlem pa 93 &r seg til tjeneste
til & dele ut materiell. Flere nye miljeer, som
folk fra minoritetene, har statt pd som helter
for partiet, noen i halvannen maneds gratis ar-
beid. Sa i manglende grunnplansarbeid ligger
forklaringen ikke.

Heller ikke tror jeg at det avgjorende
har veert hvordan partiets representanter har
“gjort det” i tv-debatter. De er de samme som
for. A handtere media er vanskelig, ogsa for
meget erfarne og veltalende politikere. Nar en
irriterer seg over det som ble sagt eller ikke

sagt av partiets representant i en heksegryte
péd tv, md en ha en viss raushet. Det er ikke
sikkert at noen andre ville ha gjort det bedre.
Valgkamp medferer et hardt fysisk og psykisk
press, sd om noen personer ikke alltid far det
til teknisk, skal de ikke ha han.

Feilgrep i valgkampen. Valgkampen har
budt pa handverksfeil. I seg sjol er ikke det
a regne galt pd kostnader ved et skolemaltid
prekeert; alle partier gjor slike blundere. Men
det er uheldig nar det skjedde under lanserin-
gen at det som skulle veere den store, seirende
hovedsaka skolen.

Mye av det som har skjedd i SVs valg-
kamp, kom imidlertid ikke av gyeblikkspress.
Det skjedde fordi noen aktivt valgte & gjore
det slik, eller fordi de ikke tok hensyn til fa-
rer og alternativer trass i at de ble pdpekt
i partidebatt og offentlige kommentarer i
god tid i forveien. Her snakker vi ikke om
etterpdklokskap.

Det forste store feiltaket var & trivialisere
valgkampen. En annenrangs motstander som
Dagfinn Hoybrédten ble utpekt som “hatob-
jekt”. I stedet for & definere valget som uhy-
re viktig, som et avgjorende valg av kurs for
hele samfunnet at fire ar til med Heoyre vil-
le bety privatisering og profittekonomi, gkte
klasseskiller og en maktforskyvning som gjor
det uhyre tungt 4 snu utviklingen ble inntryk-
ket skapt av at valget dreide seg om frukt el-
ler varm mat pd skolen. Fa lot seg begeistre.
Det neste feilgrepet var a legge seg neert Ap
i politisk innhold og opptreden. At det ville
bli et forsek pad en ny regjering, var kjent og
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godt etablert i velgernes bevissthet i var. Den-
ne enheten behovde ikke understrekes ytter-
ligere ved alle de felles utspillene som en har
valgt & komme med.

Oppgaven var tvert imot na a forklare hvor-
for folk burde stemme SV, hvorfor styrkefor-
holdene mellom partiene i regjering vil kun-
ne spille en rolle. Det kunne dreid seg om ar-
beidsliv, om kutt i pensjoner. Men folk matte
rett og slett gis en grunn til 4 stemme SV.

Det blir sagt at Ap har lagt seg til venst-
re. Kanskje er det riktig nar det gjelder reto-
rikken. Men hovedinntrykket er ikke at Ap
har endret seg, men at SV har gatt til hoyre
og lagt seg opp til Ap. At SV faktisk vil mer
enn & flikke pa det ndveerende samfunnet er
knapt nevnt. Det ble i stedet skapt en folelse
av at SV tok kompromissene pa forhand. I ste-
det kunne en ha arbeidet for sitt eget primeer-
syn, og sa avveie kompromisset etter valget,
etter maktforholdene innad i regjering og ut
fra styrken i en opinion.

Nér en la seg sa ner Ap, skaptes inntryk-
ket av et litt svakt, defensivt parti. Da velger
en god del velgere heller “the real thing”, Ap.
Her har Senterpartiet holdt pa sitt, med en
framgang som resultat.

En tredje feil er at det har framtradt et bil-
de av et parti som vakler og skifter mening
under valgkampen, pd grensa til det opport-
unistiske. Sentrale programposter som vitter-
lig er programfestet ut av Nato og ut av EJS
er skjovet til side som partiets primerstand-
punkter. Det hadde veert mulig & kommuni-
sere hva en mener, samtidig som en fikk sagt
at disse to punktene ikke kunne stilles som
vilkar i en regjering med Sp og Ap. Na er
det etterlatt et inntrykk av at SV over nat-
ta har gdtt fra & veere kritiker til & bli part-
ner for USA, at en ikke mener det alvorlig
med sekstimersdag, at en ikke er mot ekstre-
me apningstider i butikker m.v. Et siste av-
gjorende problem synes a ha ligget pa ett be-
stemt felt skolepolitikken, eller iallfall skole-

politikken slik den framtrer utad. Et lite glimt
fra lopeseddelutdeling pa Grenland kl 07.00
en morgen: “Nei takk. Jeg er leerer; jeg vil ha
en ordentlig skole.” Hvordan partiet har klart
a legge seg ut med leererorganisasjonene er en
gate.

Brist i forstdelsen av samfunnet. I tillegg
kom svakheter som er der, ogsd om valgresul-
tatet hadde veert bedre. Motstanden og mot-
standerne ble undervurdert. En har apenbart
ikke veert godt forberedt pd de systematiske,
noen ganger grove, men forst og fremst gans-
ke massive angrepene fra Hoyre, delvis Frp,
videre fra Hoyres og Frps medier (som TV 2
og VG) og fra deler av kapitalens talsmenn.
Mangel pa beredskap kunne betraktes som
en blunder. Men det synes & henge sammen
med brist i den politiske og samfunnsmessi-
ge forstdelsen, at det ikke er erkjent at det er
dype motsetninger. En folge har veert at tal-
spersonene ikke alltid har visst hva de skulle
svare, og noen ganger har reagert ved d rygge,
og si at vi mener ikke det vi skriver i program-
met helt alvorlig. Igjen har det framtradt et
svakt, vinglete, litt dobbeltspillende og unn-
skyldende SV.

Gjennom flere ar har en satset pd én eller et
par “saker” skole, “barn og unge”. Tidligere
har dette slétt til ved ett valg og pa galluper.
Pa en mate har en tilslutning pa opp i 20 pro-
sent veert urealistisk, bygd pa stemningsblaff
for eksempelvis omkring barnehager. Svakhe-
ten ved denne linja har nd vist seg: Nar en ikke
“far det til” rundt disse sakene, sa har en ikke
noe & falle tilbake pa. Partiet blir som en av
mange “selgere” av en vare. Mister velgerne
interessen for eller tiltroen til akkurat den va-
ren en byr fram, taper en. Og faller forst gallu-
pen, faller den gjerne enda mer. Folk vil ikke
ha en vare som er “out”, vil ikke vaere blant
taperne.

At en ser politikk som knipper av “saker”,
har a gjore med den rddende forstdelsen av
verden. Slagordet “Ulike mennesker, like mu-
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ligheter” er ett eksempel. Det rommer flere
budskap. P4 den positive sida kan en si at det
apner for mangfold og respekt i forhold til et-
nisitet, legning, bevegelseshemninger m.v. og
et onske om samme muligheter. Pa den andre
sida er det individualistisk: Verden bestdr av
individer, som skal ha samme sjanse, s& blir
det opp til hver enkelt & gjore noe ut av denne
sjansen.

En kan si at det er galt at et mindretall i Nor-
ge skal veere fattige, men det beerer ikke fram
at vi star overfor en utvikling med dype so-
siale motsetninger, der noen tjener mens fler-
tallet gdr et mer uregulert arbeidsliv og en
presset hverdag i mete. En kan si at ledelsen
i et selskap har investert i umoralske aksjer,
men ikke at norske konserner er imperialistis-
ke. Det bildet som formidles av verden er at
den bestar av enkeltpersoner, der noen er for
gradige og dumme og da ber kritiseres, og av
saker, som kan gis ulik prioritering. Utfordrin-
gen i politikken dreier seg i grunnen om 4 flyt-
te prosenter til “sitt” departement, “sin” sak.
Det mangler en egentlig samfunnsanalyse, en
forstdelse av at kapitalismen er et system, ikke
et knippe griske og dumme mennesker. Med
forbehold for at medienes form er vrien nar
en soker & forklare sammenhenger: Nér horte
vi sist sentrale talspersoner for SV snakke om
at det finnes sosiale og okonomiske systemer,
som kapitalisme, at det finnes noen grunnleg-
gende motsetninger mellom makthavere og
avhengige, mellom rike og andre, mellom Ser
og finanskapitalen i Nord, mellom de flerna-
sjonale selskapene og vanlige folks interesser
i Norge, eller om behov for mer omfattende
samfunnsforandring i verden og i Norge?

Nar horte vi forsek pa forklaringer og dype-
re resonnementer? Sjol om en ikke tror at et so-
sialistparti skal “fore bevisstheten inn i masse-
ne”, ma det veere mulig & ikke bare gjenta den
gjengse mening, men & utvide og endre den?
Er kritikken av systemet fraveerende, da blir
partiet raskt ogsa et systemparti. Spersmalet

er om en gnsker noe annet enn dagens Nor-
ge + 15 prosent oking av bevilgninger til gode
formal. Og spersmalet er om en forstar de
kreftene i global kapitalisme som kan komme
til & gjore ogsa dette beskjedne malet vanske-
lig.

Seerlig kan vi sperre om forstaelsen av sam-
menhengen mellom politisk budskap og stil
og hvem vi klarer & mobilisere for SV. Sek-
retariatet har sjolsagt underlagstall om hvem
som stemmer. En er klar over hvem den ty-
piske SV-velgeren er: kvinne, ansatt i offent-
lig sektor, utdanning etter videregdende sko-
le, gjerne med smad barn. Slagordet “Barn og
unge forst”, med et tillegg om “verdens beste
skole” har veert rettet presist mot denne grup-
pa, og har virket sa lenge det gjorde.

Problemet er jo at dersom disse skal komme
forst, ma noen andre komme etter eldre, fat-
tigfolk, vanlige lonnsarbeidere? Skole er det
ogsd mange som har blandete erfaringer med.
Og denne prioriteringen har sjolsagt mange
merket seg. De som fnyser aller mest nar du
deler ut SVs brosjyrer, er litt slitne folk pa Oslo
ost. Hvordan kommer en mentalt utover kret-
sen av kafégdende 35-arig middelklasse pa
Griinerlokka som nd er referanseramma?

Partiets ledelse har ikke stilt det egentlige
problemet: Hvordan er det mulig & skape en
allianse ikke bare av kvinner i offentlig sek-
tor, men ogsd lennsarbeidere i privat sektor,
av fattige, og jeg vil legge til, minoritetene?
Hvor er den politikken som kunne fatt ar-
beidsfolk til 4 stemme til venstre i stedet for pad
Frp? Svaret er meget vanskelig, men vil iall-
fall ikke komme om en ikke reiser spersmalet.
Frps voldsomme vekst til & bli storste opposi-
sjonsparti, det andre store skdret i gleden over
a bli kvitt Hoyre og co, vil meget mulig fort-
sette fram til 2009, og sier hvor dypt alvorlig
sporsmalet er.

Ikke noe serigst parti eller bevegelse kan
unnlate & satse pd & vinne fram i folkevalg-
te organer og i media. Problemet kommer nar
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dette tar overhdnd, slik at arbeidet i partiorga-
nisasjonen og de tusenvis av kontaktene som
ma veere knyttet ute i samfunnet, i miljoer og
bevegelser, ikke blir skjottet tilfredsstillende.
Det er mange grunner, ogsa generelle sam-
funnsforhold, til at aktiviteten i partiet ikke
er slik en kunne enske. Men det er ogsa tilfel-
let at det dominerende organisasjonssynet har
veert langt fra den klassiske organisasjonsbyg-
gingen som faktisk Fremskrittspartiet har leert
og hatt suksess med.

Ikke er organisasjonen pleid. Nar foreslo en
at studiesirkler kunne ha noe for seg? Ikke har
en gatt til fagmiljoer for & forberede hva som
skal skje etter valget. Ikke har en systematisk
vist til folkelige bevegelser og organisasjoner
i arbeidet for samfunnsendring.

Er det et liv etter valget? Hva skjer hvis SV,
med sine 8,8 prosent nd gar inn i en regjering
som definitiv juniorpartner? Pa den ene sida
er det skapt en forventning om regjeringsdel-
takelse, og mange vil sikkert bli sinte og skuf-
fet om en ikke gjor det. Sa det er rimelig at for-
handlinger proves, for & se hva slags politisk
grunnlag som kan oppnds. Noen krav er ab-
solutte, sa SVs landsmete. Forurensende gass-
kraftverk skal ikke bygges. Og det er en for-
utsetning for a sende militeerstyrker til and-
re land at det er i trdd med folkerett og klare
FN-mandat; norske kampstyrker under USA i
Afghanistan er da okkupanter. Her gar det en
grense. Men om en na oppnar et grunnlag og
gdr inn, hva da? Problemet vil veere at skjer
det ikke noe annet og mer enn dette, er det
dessverre noksd sannsynlig at SV utvikler seg
om lag som De gronne i Tyskland, altsa blir et
lite, underordnet systemparti. Det vil sikkert
kunne ta opp gode enkeltsaker og veere en in-
teressant yrkesvei for en del mennesker, men
altsd veere et helt ordineert parti uten noen am-
bisjoner ut over det borgerlige samfunn.

At flere markante venstre-
flayrepresentanter pd Stortinget ufortjent
mistet plassen, styrker denne faren. Og et SV

med medansvar og lite makt i en regjering
som kanskje raskt bryter sine valglofter,
vil bli straffet av velgerne som det frans-
ke kommunistpartiet ble i Lionel Jospins
sosialistregjering, som falt som en stein i
oppslutning. Dermed er SV ute som radikalt
alternativ for misneyde velgere. Det en da
kan frykte, er at bordet er dekket for at all
misnoye beerer Fremskrittspartiet fram til
makta i 2009.

Hadde bevegelsene klart & mobilisere ster-
kere og legge press pd partiene, kunne kan-
skje bildet sett annerledes ut i dag. Men la oss
ikke bloffe oss sjol. Bevegelsene har et preg av
konjunkturer, ikke av stabile krefter. Mobili-
seringen til 3. september av LO i Oslo og AT-
TAC med flere var dessverre ikke slik at den
har spilt noen politisk rolle (sjol om det var
flott & se at unge dominerte i toget). Og sjol om
RV vel har fatt noen kritiske SV-stemmer, kan
en ikke snakke om noen sterk politisk strom
her. SVs problem er med andre ord ogsd hele
venstresidas problem.

Finnes det da en vei som ikke forer til opp-
suging og opplesning? Jo, retrett for & regrup-
pere og sa rykke fram er mulig. En vei finnes
dersom mange nok har vilje til et annet SV.
Det vil innebeere:

De demokratiske hoyeste organene sentral-
styret og landsstyret ma na som myndige or-
ganer ta toylene, ikke la arbeidsutvalget, an-
satte radgivere og ministrene ra grunnen.

Det mé satses skikkelig pd organisasjons-
bygging, av traust, solid merke i lokalorga-
nisasjonene. Det betyr at partiet, uavhengig
av hva regjeringen gar inn for, arbeider med
politiske kampanjer for riktige saker, sammen
med bevegelser og organisasjoner. Palestina
er ett aktuelt tema pd det internasjonale fel-
tet. Det betyr ogsa a skape politiske arbeids-
miljoer pa ulike felt for a handle utad og a
utvikle politikk. Kommer ikke initiativer sen-
tralt, ma de komme nedenfra og lokalt, kan-
skje ved at et fylkeslag inviterer til landskon-



KonturDebatt nr. 2— desember 2005

—18-

Venstresiden etter Valget

feranser. En serios gjennomgang av skolepoli-
tikken er ett eksempel. Det storste problemet
i skolen at den ikke fungerer for den tredelen
av barn og ungdom som ikke liker en boksko-
le, er knapt tatt opp. Et videre arbeid med ar-
beid, neeringsliv og fagbevegelse er et annet
felt. Arbeidet med innvandring og inklude-
ring er et tredje. Den ene kretsen i Oslo der SV
gikk fram, til 29,7 prosent var Hersleb, en av
de mest utpregete minoritetsstrokene i byen.

Det trengs skolering; “klassesamfunn”
kan ikke forbli et fremmedord. Samfunns-
forstdelse ma komme foran tilfeldig saks-
politikk. Kanskje kan et arbeid med et nytt
prinsipprogram virke utviklende; og da like
mye sjolve diskusjonen som det endelige
dokumentet. Ingen har her ferdige svar; den
samme sokingen etter nye veier ser en over
hele Europa, ja verden med.

Venstrefloyen i partiet har veert korrekt, lo-
jal, stdtt pa og har bitt tennene sammen for
ikke & skade innspurten i valgkampen. Pro-
blemet er som historikeren Jens Arup Seip
skrev, at lojalitet er et band, som ledelsen har
i hendene og medlemmene rundt halsen. Na
ma lojaliteten g4 til politikken, ikke til organi-
sasjonsledelsen og regjeringen. Partiet trenger
at venstrefloyen bidrar til apent og kritisk a
reise sentrale diskusjoner, ogsa om grunnleg-
gende strategispersmal. Hvis venstresosialis-
ter ikke synes tydeligere og er villig til ogsa
a ta konflikter, i alle partiets organer, kan jo
knapt radikale mennesker utenfor partiet ville
la seg rekruttere hit. Og da sklir det mot skjeb-
nen til De gronne.

Det mé startes en diskusjon om tiltak for
a demokratisere organisasjonen: Hvor lenge
ber folk sitte i ledende verv pa ulike nivaer?
Kan det veere grunner til & diskutere rotasjon?
Hvordan kan en komme videre fra dagens
partikultur, der det naermest oppfattes som en
personlig forneermelse om en ber om & fa vite
hva en kandidat til verv faktisk mener om po-
litiske spersmal? Nar demokratisering er av-

gjorende, er det fordi mange av de gdeleggen-
de feilene i valgkampen ble tatt i sma grupper
og innhyrte konsulenter helt utenfor de valgte
organene.

Ta ett vitalt felt internasjonal politikk. Tid-
ligere partileder Erik Solheim ble ved val-
get hentet inn som radgiver. En hovedopp-
gave for ham var 4 lage en tale om utenriks-
politikk som ble holdt av partiets leder ved
Norsk Utenrikspolitisk Institutt, en tale som
var planlagt i god tid. Det som sies her om
USA er mildt sagt noe annet enn det SVs ar-
beidsprogram sier. Programmets internasjo-
nale del omtaler USA flere ganger, alle med
en kritisk tendens, og blant annet som “den
storste trusselen for verdensfreden i dag”.

Talen sier derimot at Norge ber bli USAs
“partner”, og det sies gjentatte ganger at Nor-
ge og USA har “historisk vennskap”, “tett
samarbeid”, “sammenfallende interesser pa
en rekke omrdder” osv. Attpa til kom talen
samtidig med at USAs FN-ambassader John
Bolton lanserte 750 krav til endringer i FN!
Kanskje mener SVs ledelse faktisk dette. Men
den sa intet da ferst hele partiorganisasjonen,
sd landsmaetet det overste demokratiske orga-
net behandlet og vedtok formuleringene om
USA. I en dpen organisasjon tok ingen av dem
kampen.

Linjeskiftet skjedde ved at Solheim
skrev nye programposter i talen utenom
landsmeatet, utenom landsstyret, utenom
sentralstyret, utenom stortingsgruppa, uten-
om den landsmetevalgte internasjonale
leder og utenom et 20 personers sterkt
Internasjonalt utvalg. Seint kvelden for
framforingen pd NUPI ble teksten sendt til
SVs landsmetevalgte internasjonale leder,
som foreslo noen endringer som ble tatt
med, andre ble ikke fulgt, som forslag om a
korrigere formuleringene om USA. Det ma
ved neste korsvei velges et lederskap som er
satt sammen slik at det har tillit i og avspeiler
alle stromninger. Poenget er ikke & hakke pa
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personer; en kan ha medfolelse med ledere
som har slitt og ikke har fatt det til. Men
det ma sies at valg av personer og politiske
veivalg med nedvendighet henger sammen
sd lenge en ledelse bare lytter til seg sjol og
sine egne utvalgte rddgivere. Det lederskapet
som beerer ansvaret for nederlaget, represen-
terer bare én stromning i partiet. Skal partiet
komme seg ut av dette tilbakeslaget, ma alle
tendenser vere representert i den overste
daglige ledelsen.

Er det sa et liv etter valget? Jo, pasienten vil
kunne komme seg. Men det krever en ny stil,
med annen kost og trening i nytt terreng. Tida
fram til landsmetet i 2007 vil avgjore partiets
framtid.



Femte hjul pa vogna?

Av Jan Roger Ljones og Eivind Johansen
(Klassekampen 09.10.2005)

SVs utgangspunkt for regjeringssamarbei-
det er en tilbakegang fra tolv til atte prosent.
Partiledelsen kan takke seg selv.

Den som har framstdtt som Stortingets
opprerer er slett ikke SV, slik det burde ha
veert, men Carl I. Hagen. Ikke forst og fremst
fordi Frp vil bruke penger som er vire, men
fordi alle andre partier holder de samme pen-
gene sa tett inntil brystet at man nesten skulle
tro det var deres egne. Gitt at over halvparten
av velgerne bestemte seg de fire siste ukene, er
det ironisk nok mye som tyder pa at Frp seiler
pad en venstrebelge. Soria Moria-dremmene
ga SV-ledelsen en valgkampstrategi som gikk
ut pa a legge seg sa tett opp til Arbeiderparti-
et at velgerne foretrakk originalen. Og til tross
for sine selvmotsigelser har Frp derfor kom-
met til dekket bord i hver eneste valgdebatt.
De som framfor alt har dekket bordet er Halv-
orsen og Djupedal. Hver eneste gang de har
forsgkt & konkurrere mot Foss om ansvarlig
budsjettpolitikk, har de dekket bordet. Hver
eneste gang Stoltenberg har fatt si at “Kristin
er billig i drift”, har de dekket bordet. Hver
eneste gang de har rygget unna for heyresidas
regnestykker har de dekket bordet. Og da de
oppdaget at de ikke engang hadde rad til sitt
eget valgflesk, skolelunsjen, var ironien kom-
plett. Bordet var klart, og det som ble servert
var slett ikke skolelunsj, men gratisargumen-
ter til enhver som kunne bryte med nétidens
hellige mantra og si at Norge har rad til 4 bru-
ke penger.

I begynnelsen av april 2003 var situasjo-
nen en annen. For forste gang viste me-
ningsmalingene at SV var landets storste par-
ti, med en oppslutning pd 22,7 prosent. Hva
var bakgrunnen?

To maneder tidligere fant Norgeshistoriens
storste demonstrasjoner sted, mot USAs plan-
lagte angrep pa Irak. Og protestene vokste
sammen med Seattle-stemningen. Dette var
ikke bare et spersmal om kvantitet; antikrigs-
bevegelsens suksess var basert pd en politisk
forstaelse: Nei til krig for olje. Dermed hadde
man gjort noe stortingspolitikere sjelden mak-
ter, nemlig & samle ekonomi og politikk i en
og samme kritikk av systemet.

“En ting er krigen,” sa Kristin Halvorsen til
Aftenposten etter rekordmalingen, “men det-
te er bredere enn som sd. Dette er en reaksjon
mot marked, kommers og profitt.”

I dag forhandler den samme Halvorsen pé
Soria Moria, og det sannsynlige resultatet er at
norske soldater ikke blir trukket ut av Afgha-
nistan. Til og med stabsoffiserene i Irak kan
faktisk bli veerende, skal vi tro mediene, av
rent formalistiske hensyn, fordi Nato mener at
de er “avgitt”. Det som er “avgitt” er i sd fall
ikke offiserene, men SVs krigsmotstand.

12000 fikk SV pengestotte fra LO for forste
gang. Forhistorien var at 65 prosent av LO-
medlemmene i privat sektor trosset ledelsens
anbefalinger og gikk ut i en stor og viktig
streik. Solidaritetsalternativet ble avslert som
den lognen det var: Lennsmoderasjon gjen-
nom 14 ar hadde foregatt parallelt med kolos-
sale utbyttefester for kapitaleierne, og beteg-

20
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nelsen “forskjells-Norge” var for lengst en del
av dagligtalen.

At denne streiken ogsa ble solgt far bli en
annen historie. Det interessante er at mange i
fagbevegelsen onsket en mer radikal politikk
enn Arbeiderpartiet kunne gi, og vendte seg
til SV. I ar stemte 40 prosent av delegatene pa
LO-kongressen nei til pensjonsreformen, og
den nye bevilgningen til SV var 750.000 kro-
ner.

Hva fikk vi for pengene denne gangen? En
valgstrategi som reduserte oppslutningen til
8,8 prosent, og full skrinlegging av pensjons-
omkampen. Ingen har sa til de grader greid a
be om juling i hest som Hoyres unge wonder-
boy Torbjern Roe Isaksen, da han kommenter-
te det sakalte samroret med LO. Og ingen har
sd til de grader sluppet unna med sine frekk-
heter.

“Dette gir makt til parter som ikke er folke-
valgte,” sa Isaksen til NRK. Var det noen av
vare representanter som evnet a fortelle den
freidige Hoyre-valpen hvem det er som ikke
stiller til valg? Var det noen som nevnte mil-
liardeerene pa Trygve Hegnars liste? Var det
noen som sa at premisset for alt som heter po-
litikk i dette landet er at konkurranseevnen
skal styrkes? At kapitaleierne skal rane oss?
At Union skal nedlegges og at utbyttefesten
skal fortsette, uansett hvem som sitter i regje-
ring?

Overhodet ikke. Mens politikerne har dis-
kutert smdpenger, har John Fredriksens priva-
te formue vokst til 33 milliarder. Dette tilsva-
rer mer enn femti ganger den summen FN ba
om for & stanse hele sultkatastrofen i Niger.

Og i stedet for a gi Isaksen svar pa tiltale,
har SV akseptert at det er tabu & kreve at mil-
liardeerene skal betale regninga i norske valg-
debatter. I ar har de til og med prestert a ga til
valg pa at skattenivaet fra 2004 ikke skal ekes.

Hyvis Kristin Halvorsen hadde rett i 2003, da
hun sa at det var kampen mot krigen, mar-
kedet, profitten og “kommers” som ga vind

i seilene, hvorfor har hun tatt ned seilene og
latt vinden fare? At folk som onsker Arbei-
derpartipolitikk stemmer pa Arbeiderpartiet,
kan umulig ha veert noen overraskelse. Men
nar folk som ensker SV-politikk tror at de ma
stemme Frp for & sprenge budsjettrammene,
da ber alarmen ga.

Den forhandlingsposisjonen SV har
oppnddd overfor Stoltenberg er ikke seer-
lig god. Men desto mer avgjorende er det na
at grunnplanet i partiet setter klare grenser for
hvor langt vére ledere far gd. Hvis Halvorsen
og Djupedal skal fortsette “billig i drift”-
strategien fra regjeringskontorene, er saken
klar: De vil bruke fire ar pa 4 dekke bordet pa
nytt, denne gangen til en formidabel valgseier
for Siv Jensen i 2009.

Men et slikt resultat er ikke gitt pa forhdnd.
SV og SU har fatt tusenvis av nye medlem-
mer de siste drene. Ingen av oss ensker & veere
femte hjul pa vogna for Arbeiderpartiets ned-
skjeeringspolitikk. Derfor ma vi kreve at parti-
et forer en politikk vi kan forsvare i valgboden
om fire dr. Da er punkt én & forklare krigsmot-
standeren Kristin Halvorsen at norske solda-
ter ikke har noe i Afghanistan a gjore, uansett
hvilken bokstavforkortelse som star pd uni-
formen.



Venstresida i SV etter valget — business

as usual?

Av Anders Ekeland

Etter valget har personer fra venstresida i SV
kommet med innsiktsfulle oppsummeringer
av arsakene til SVs—for de fleste av oss—
overraskende store tilbakegang ved valget. I
sin analyse av valgnederlaget skriver Knut
Kjeldstadli: “Etter mange ar ser en at ogsa
nederlaget er en kunst, at noen ganger blir
oppgaven a mestre tilbaketoget, uten at styr-
kene gar i opplesning, slik at det gar an a
regruppere seg og komme tilbake. Men skal
det skje, md en forstd hvorfor SV gikk pa
et nederlag.” Det som er overraskende—og
megetsigende—er at i Kjeldstadlis oppsum-
mering er det ikke et ord om venstresida i
SVs sin rolle. Hva den kunne ha gjort anner-
ledes, hva den kan gjore for & mestre tilbake-
toget, for & “regruppere styrkene” og kom-
me tilbake. Kjeldstadli gar ikke inn pa hva
venstresida ber gjore i drene framover. En dis-
kusjon av hva “venstresida i SV” kunne ha
gjort annerledes forutsetter en diskusjon om
hvem og hva denne venstresida er. Etter at
SV-nettverket ble nedlagt finnes det ikke noen
organisatoriske rammer, ingen politisk platt-
form som klart avgrenser venstresida fra sen-
trum og heoyresida i partiet. Heller ikke hos
Ljones og Johansen finner vi noen analyse av
hva venstresida, hva en sjol burde ha gjort an-
nerledes. At ledelsen hadde ansvaret er klart.
Men ledelsen er valgt av partiet — uten noe
klart politisk alternativ.

Bade Kjeldstadli og Ljones og Johansen slar

helt korrekt fast at SV burde ha veert mer syn-
lige, mer profilert i valgkampen. Men hvor-
daniall verden kunne SV, dvs. forst og fremst
partiledelsen gjore en sa elementeer feil? Hele
poenget med en valgkamp er jo & profilere
partiet. Det er ingen tvil om at heyresida er
sd rutinerte at de vet det. Problemet denne
gangen var — hva skulle man profilere seg
pd? Svaret kan ikke bare veaere “pa SVs poli-
tikk” i en situasjon hvor SV skal inn i en re-
gjering. Det folk vil vite—det de har krav pa
a vite i et demokrati—er hvilke standpunk-
ter SV har som er ufravikelige krav for re-
gjeringsdeltakelse. Hvilke krav SV vil kjem-
pe for — og hvilke kameler som er svelget og
fordeyd i utgangspunktet. I den siste katego-
rien var NATO- og EJS-medlemskapet. Ut-
over det sa var SVs landsmete meget forsik-
tig med & stille klare krav. Man kunne ane
at tilbaketrekning fra Irak og Afghanistan og
om CO2-frie gasskraftverk ville veere viktig.
Ingen av kravene var spesielt problematiske
krav for AP. For eksempel har Spania trukket
seg helt ut av Irak etter at sosialdemokrate-
ne kom til makten. Viktige imperialistmakter
som Tyskland og Frankrike har veert og er kri-
tiske til USAs strategi i Midt-Osten, inklusive
Irak-invasjonen. Rensing av gasskraftverk har
ligget i korta lenge. Bondeviks forste regje-
ring gikk av i pa grunn av gasskraft. Bellona
har utredet det, og vist at rensing er realistisk.
Men til tross for at kravene ikke var sa grense-
sprengende var de viktige nok. De presser de
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mest USA-lojale og minst miljovennlige kref-
tene i Arbeiderpartiet. Men var det alt? Er det
nok til & utgjore en ny kurs? Hva med kom-
munegkonomien som AP har veert med pa
a rasere? Skal den bare styrkes — uten noe
klart mal? Hva med pensjonene? Hva med
skattesystemet? Hva med antall elever per lee-
rer i skolen? Saken er at bade hoyresida i SV
og venstresida i SV var forneyd med a dri-
ve valgkamp ut-ifra “mest mulig SV-politikk”.
Verken hoyresida eller venstresida ville ga ut
med et sett med minstekrav til en red-gronn
regjering. Hoyresida fordi den vil i regjering
for enhver pris, venstresida fordi den ikke vil-
le stille pa spissen hvor lite man var sikre pa a
fd igjennom. Holdningen var at man ferst ville
man se hvordan valget gikk, sd vurdere resul-
tatet av forhandlingene — og sé skulle man se
om det var nok til 4 ga inn i regjeringen. Men
det er ikke slik det foregdr. Politisk var man
nedt til 4 ga inn i en “minste onde” regjering
hvis det ble flertall, noe annet ville ha veert po-
litisk umulig. Spersmalet var bare hvilke mi-
nimumskrav en stilte til regjeringens politikk
— og viljen til & hele tide drive regjeringa til
venstre.

Nar SV ikke vil ga ut med flere og mer kre-
vende betingelser for & danne regjering, sa
kunne en heller ikke profilere noen virkelig
viktige saker veldig sterkt. S fort SV gjorde
det, ville de sakene i praksis bli oppfattet som
minstekrav. Mediene ville ha stilt spersmalet
om dette var et minstekrav - og da matte vi
svare ja eller nei. Logikken i & ikke stille kla-
re minstekrav til regjeringsdeltakelse matte bli
profilles valgkamp. Nar man ikke kan snak-
ke om de viktige tingene, s métte man fyl-
le valgkampen med utspill allerede i juni om
klassesett med mobiltelefoner®, til tross for at
over nittiprosent av alle ungdommer har mo-
biltelefon. Tilsvarende med varm skolemat.
Amaterismen i utspillene er ogsa en refleks

5 http:/ /www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=105758

av at det ikke er noen som virkelig brenner
for disse sakene, det er “fikse pafunn”. Dypest
sett var det ikke en profilles valgkamp. Det
var bare helt feil profil. Men slik md det ga nar
det viktige sakene—kommunegkonomi, pen-
sjon, skattlegging av de rike, kraftige CO2-
kutt—ikke kunne stilles som betingelse for re-
gjeringsdeltakelse.

En av drsakene til at det ikke stilt flere
minstekrav pd landsmetet fra venstresiden er
at man pad den maten unngikk indre strid.
Venstresiden liker ikke & lide nederlag i av-
stemninger pd landsmetet. For en diskusjon
av hvilke minstekrav en burde stille ville fatt
opp i dagen de velkjente politiske motsetnin-
gene i partiet, de to “mentalitetene” som Ber-
ge Furre® sa presis har kalt de uartikulerte,
men likevel vidt forskjellige grunnholdninge-
ne i SV. Dermed var det bare plass til se-
kundeere saker. Den profilles valgkampen var
et faktum. En god sosialdemokrat som Hékon
Lie har som motto at en md gd inn i hver
valgkamp med en stor reform. Bdde kommu-
negkonomien, men ikke minst pensjonsrefor-
men pekte seg ut. Men venstresiden var ikke
spesielt synlige da Pensjonskommisjonen la
fram sin innstilling hvor Westhrin hadde god-
tatt alle kuttene, alle premissene som la opp til
privatisering, men heldigvis dissenterte pd en
sosialt mer rettferdig profil. Det tok lang tid
for kampen om pensjon ble tatt opp i sentral-
styre og landsstyre. Men sjol da en langt bedre
pensjonspolitikk var vedtatt i landstyret, var
det ingen viktige, tunge miljger pd venstre-
sida i SV som foreslo at en skulle stille ulti-
matum pa a utsette behandlingen til hosten,
slik at pensjon ble valgkamp sak. Eller en kun-
ne valgt andre saker. I en helsides artikkel i
Klassekampen 30.11.05 pdpeker Ottar Brox at
makt er spersmal om politisk press. SV had-
de mye makt etter valget i 1973. Brattelie gjen-
nomforte flere viktige reformer. Brox papeker

6In’cervj u i Klassekampen 17/9-2005
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viktigheten av & stille klare krav: “For valget
kunne SV ha sagt: <« Dersom vi fér fullt gjen-
nomslag for disse fem sakene, er vi villige til
a delta i regjeringssamarbeid.> Det matte vae-
re saker som klart reduserte finanskapitalens
makt i Norge, og som entydig var til fordel
for vanlige arbeidsfolk i bygd og by. For meg
er det neerliggende a gi kystfolket tilbake ret-
ten til de ressursene kyst-busettinga er basert
pa; reversere prosessen som har tatt kontrol-
len med vasskraft fra de folkevalgte; og stop-
pe privatiseringa av oljerikdommen. Dette er
bare eksempler pd saker som bare det sen-
trale teknokratiet i Arbeiderpartiet ville veere
imot, og som vanlige Ap-velgere ville misli-
ke at partiledelsen eventuelt nektet & godta.”
Gitt styrkeforholdene mellom SV og AP kun-
ne en ikke kreve alle goder saker. SV madtte
velge noen. Hvilke saker ville veert en vans-
kelig taktisk diskusjon, men det ikke 4 stille
noen krav var en storre feil enna stille et eller
to krav som ikke fungerte politisk. Med sitt
“ikke-Bondevik” ultimatum stjal Carl. I mye
av oppmerksomheten. Det hadde vert mye
bedre for SV & diskutere pensjon, eller “all
kraft i offentlig eie” med AP.

For den reelt eksisterende, men ikke-
organiserte venstresida i SV er det mange ting
som skulle veert gjort annerledes. Men uten et
nettverk, uten en felles plattform er det sveert
vanskelig 4 fa gjennomslag. Ikke i enkeltsaker
som pensjon, men pa hvilken type strategisk
tenkning som ligger til grunn for regjerings-
deltakelse, for forholdet til AP. Det er sa en-
kelt som at makt og mobilisering henger noye
sammen. Ingen krav mobiliserer like lite som
allment a kreve “mest mulig SV-politikk”. Det
finnes en tredje vei mellom opportunisme og
sekterisme —som det kreves erfaring og arbeid
for & meisle ut, men det er den felles oppgaven
for de som regner seg til den systemkritiske
venstrefloyen i SV.



SV i regjering: Noreg som fredsnasjon!

Av Stian Oen

Trass eit skuffande dérleg valresultat har
den nye samansetnaden av Stortinget fort SV
inn i regjering. For mange i SV var avgjerda
om a verte regjeringsparti slett ikkje openberr.
Men eit samroystes landsstyremete sin tilslut-
nad til regjeringserkleringa fra Soria Moria
viser at SV-sigrane i regjeringstingingane var
mange nok.

Ein seers viktig siger for SV sin internasjona-
le politikk var allereie nddd for delegasjonane
sat seg til forhandlingsbordet: EU-saka er par-
kert. Jens Stoltenberg—som tidlegare har ut-
tala at han har noko neer eit kjeerleiksforhold
til EU—kan altsd ikkje gjere noko som helst
for & melde Noreg inn i Unionen dersom han
vil vere regjeringssjef dei neste fire ara.

Ogsa pa andre felt innan det internasjonale
politikkomrade er det viktige SV-sigrar i den
politiske plattformen fra Soria Moria. Han-
delspolitikken gar langt i 4 mete krava fra den
globaliseringskritiske rorsla pa ei rekkje felt.
Ambisjonane om & styrkje FN er klarare for-
mulert enn nokon gong for. Og det vert opna
opp for EJS-veto.

SV vert malt pa fredsinnsatsen

Men det SV nok i sterst grad vil verte malt pa
i regjering, er i kor stor grad me maktar a rea-
lisere malsetnaden om & verte ein fredsnasjon.

For Noreg er slett ingen fredsnasjon i dag.
Men med regjeringsplattforma frd Soria Mo-
ria har me teke dei fyrste stega pd vegen mot
a ikkje lenger vere ein krigsnasjon som dansar

etter USA si pipe i internasjonale konfliktsi-
tuasjonar. Det er ei bra byrjing. Men det er SV
sin innsats pa det utanriks- og tryggingspoli-
tiske feltet dei neeraste dra som vil avgjer kor
vidt mélsetnaden om Noreg som fredsnasjon
verkeleg vert nddd.

Fredsnasjonar ferer ikkje krig

Den aller mest grunnleggjande foresetnaden
for at Noreg skal kunne kallast fredsnasjon,
er at me ikkje forer krig. Det hoyres latterleg
sjolvsagt ut. Men for somme—til domes den
nyleg avgatte Bondevik-regjeringa—har dette
slett ikkje vore sa openbert.

Ein neer like grunnleggjande foresetnad for
at Noreg verkeleg skal kunne verte ein freds-
nasjon, er at me i dei urolege hjerna av verda
- som er der visjonen om & vere eit land som
spelar ei rolle for freden verkeleg kan opera-
sjonaliserast - vert sett pd som ein fredseel na-
sjon. Slik er det ikkje i dag.

Noreg si deltaking i internasjonale ope-
rasjonar

Den norske militeere deltakinga i Irak og Af-
ghanistan gjer oss i dag til eit land som ster
opp om USA sin aggressive krigspolitikk. A
vere ein neer alliert av den einaste supermak-
taiverda, og aitillegg vise vilje til 4 sto denne
supermakta militeert, kan neppe kombinerast
med ei rolle som truverdig fredsnasjon.

Séleis er kan hende den storste sigeren for
SV i regjeringsplattforma gjennomslaget for
at norske styrkar ikkje lenger skal nyttast
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i offensive militaeroperasjonar internasjonalt.
Rett nok er det endd eit stykke til formulerin-
gane i SV sitt partiprogram, som slar fast at
norsk deltaking i internasjonale operasjonar
fyrst kan skje “etter behandling i Stortinget
nar det pa forhdnd foreligger et utvetydig og
konkret FN-mandat” og vidare at “slike ope-
rasjoner ma skje i FN-regi”.

Men norsk deltaking i internasjonale opera-
sjonar skal no - som ein konsekvens av Soria
Moria - “veere forankret i FN-pakten og ha et
klart FN-mandat.”. Den kldre stadfestinga av
at norske soldatar skal ut av Irak, og at Noreg
skal avslutte engasjementet vart i den USA-
leia Operation Enduring Freedom i Afghani-
stan, md saleis sjaast i lys av denne formule-
ringa.

Noreg i NATO

Med ei ny raudgren Regjering pa plass, er
det no avgjerande viktig for SV at Noreg byr-
jar spele ei offensiv rolle innad i NATO. SV
er sjolvsagt framleis mot norsk medlemskap
i NATO, men ma inntil vidare akseptere som
foresetnad for regjeringsdeltaking at Noreg
framleis skal vere med i militeeralliansa. Men
skal Noreg fyrst vere med i NATO, ma med-
lemskapen nyttast aktivt. Dette kan gjerast pa
ulike matar.

Ein mate er at Regjeringa no aktivt arbeider
i NATO for a sikre at den NATO-leia Interna-
tional Security Assistance Force (ISAF) ikkje
vert utvida til 4 femne om oppgaver som i dag
ligg hja Enduring Freedom, eller at Enduring
Freedom og ISAF i praksis vert slatt saman
til ein operasjon. At Regjeringa syt for at styr-
kinga av Noreg si deltaking i ISAF - som det
diverre vart semje om pa Soria Moria - ikkje
skjer ved at Noreg melder inn meir offensi-
ve element til ISAF enn dei me er til stades
med i dag, skulle i ein slik samanheng vere
sjolvsagt.

F-16-fly til Afghanistan

Diverre har SV-statsrddane nett her allereie
vore med pa ei avgjerd som det er til & hape
at vil verte sett pd som eit arbeidsuhell i etter-
tida: Avgjerda om & sende F-16-fly til Afgha-
nistan.

Frd det Ap-leia Forsvarsdepartementet si
side er denne avgjerda truleg eit ledd i 4 syte
for at ISAF-styrken kan utvidast militeert og
geografisk, og pa den maten ogsa litt etter litt
overta for Enduring Freedom. ISAF vil i s& fall
openbert verte ein langt meir offensiv opera-
sjon enn den er i dag, og her utfordrar Ap
sdleis semja som vart naddd i regjeringstingin-
gane. Men det burde ikkje overraska nokon.

Noko meir overraskande er det nok at
kampflya ogsa frd SVarar si side har vorte
godteke. Ja; dei er til og med vorte framstilt
som ei slags sikring mot at ISAF ikkje skal
overta for Enduring Freedom. Det er 4 snu
saka totalt pd hovudet, dd det nett er dette
som er i ferd med & skje. Difor er det a hdpe at
slike grunngjevingar mest har vore meint som
retorisk naudhamn nér den situasjonen fyrst
har oppstétt at SV-statsradane har gatt med pa
avgjerda.

Men F-16-saka og erfaringane frad denne er
slett ingen grunn korkje for SV sine statsradar
eller SV sine stortingsrepresentantar til a
frametter ikkje vere krystallklar om kor gren-
sene for Noreg si deltaking i ISAF gar.

ISAF-styrking ikkje i Soria Moria

For ei sak ma vere heilt klar: Det star ikkje &
lese i den politiske plattforma fra Soria Mo-
ria at Regjeringa si haldning er at operasjo-
nen ISAF samla sett skal styrkast, eller at ope-
rasjonen skal overta oppgaver frd Operation
Enduring Freedom. Det SV har gatt med pa,
er & styrkje Noreg sin relative innsats innan
ISAF. At Noreg si haldning med dette ogsa
skal vere at ISAF skal utvidast eller utvide
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verkeomradet sitt, er slett ikkje sjolvsagt. Eit
slikt syn vil, dersom det vert framfert, verte
mett med motstand i SV. Nar SV har gatt med
pa & styrkje Noreg sin relative innsats i ISAF,
ma dette sjdast i samanheng med at Noreg si
deltaking i Enduring Freedom ikkje vil ver-
te fornya ndr den noverande mandatperioden
gar ut om kort tid. Dette gjennomslaget for eit
seers viktig SV-krav i regjeringstingingane, var
ein avgjerande foresetnad for at vedtaket om
a slutte seg til regjeringsplattformen fra So-
ria Moria kunne gjerast samroystes i SV sitt
landsstyre.

Noreg som fredsnasjon: SV sitt ansvar

Regjeringsplattforma fra Soria Moria inne-
heldt mykje god SV-politikk. Den sterke vekt-
legginga av nordomrada er i trdd med SV sine
prioriteringar. Opninga for veto mot EJS-
direktiv og ei sterkare koordinering av arbei-
det for & sikre Noreg sine interesser andsynes
EU er avgjerande dersom SV sine mdlsetnadar
pa innanrikspolitiske omrade som milje og
energi skal kunne naast. Og ikkje minst er si-
grane i handelspolitikken—som mellom anna
inneber ei revurdering av alle norske krav
om liberalisering av tenestesektoren i GATS-
tingingane og stette til utviklingslanda sine
krav om 4 omforhandle TRIPS-avtala—langt
i overkant av kva ein kunne vente seg fra ei
regjering der Ap tek del.

Ikkje minst i tryggingspolitikken var sigra-
ne overraskande - og viktige. I tillegg til ut-
trekkinga av norske styrkar fra Irak og Afgha-
nistan, samt det klare kravet om FN-mandat,
er vektlegginga av Noreg som fredsnasjon,
styrkinga av FN og understrekinga av rol-
la Stortinget skal ha dersom Noreg skal ta
del i militeeroperasjonar internasjonalt vikti-
ge. Dette var sigrar som i avgjerande grad
medverka til at det for berre nokre veker
attende var eit samroystes landsstyre i SV som
gav tilslutting til plattforma. Dei viktige sigra-

ne rommar i tillegg avgjerande foresetnadar
som ma oppfyllast for & na SV sin overord-
na utanriks- og tryggingspolitiske malsetnad:
Noreg som fredsnasjon.

Men framleis er plattforma berre ord. Det er
korleis SV som parti arbeidar dag for dag med
a setje politikken ut i livet som avgjer om Soria
Moria vert noko meir enn ei eventyrforteljing.



Valkampen sedd fra nordvest

Av Erling Outzen

Somme seier SV la seg for tett opptil Arbei-
darpartiet i denne valkampen. Men gjeve den
raudgrone alliansen var dette ikkje til & unnga
reint generelt. D4 kunne ein ikkje drive stor-
tingsvalkamp pa d& markere generell avstand
fra Ap, slik vi oftast har gjort, og seinast i 2001.
Dessutan har Ap sidan 2001 pa fleire punkt
nerma seg SV, og sa no nei til vidare priva-
tiseringar og ja til heimsending av norske offi-
serar i Irak, til demes.

Mange av oss var i utgangspunktet skeptis-
ke til den raudgrene alliansen, pa grunn av
den nyliberale kursen Arbeidarpartiet hadde
slege inn pa for LO fekk retta dei opp att.
Men alliansen kom til etter press nedanfrd, fra
grasrota i fagrersla og fra vanlege folk elles.
Og nér ein forst skipar ein allianse sdleis, er
foringa for kva du kan gjere og kva du ikkje
kan gjere i hog grad lagd. Eg minner om at
alliansen til slutt vart inngatt med full tilslut-
ning frd heile partiet, ogsa dei ymse tendensa-
ne som reknar seg som venstreside innan SV.

Det vart for valet fort ein tre manader lang
negativ kampanje mot SV, som begynte med
opningstidene i butikkane. Om vi no ser bort
frd at det forekom reine logner, som at Hogre
her i fylket pastod i avisene at SV ville sten-
gje alle butikkar klokka fire, var dei viktigas-
te dtakspunkta fleire tilfelle av reknefeil, sveert
store kostnader ndr det gjeld det som vart
oppfatta som ein lovnad om varm skulemat
til alle, og ein vidaregdande skule utan karak-
terar. Nei til karakterar i vidaregdande skule
var truleg verst. Det er rett og slett uskjonleg

for vanlege folk. Somme av oss atvara pa
forehand, og delegasjonen fra M&R SV roysta
mot pd landsmetet. Likevel vart det vedteke.
Det trur eg var ein stor feil. Ogsa leiaren i
Klassekampen 8. september kalla standpunk-
tet “useriost”.

Enkeltsakene vi vart tekne pa var ikkje
Ap-liknande, men motsett, standpunkt som:
Nei til karakterar, sekstimarsdag snarast, mot-
stand mot petroleumsverksemd (der Hogre
ogsa laug rett ut, og pastod SV hadde roysta
mot alle utbyggingar sidan 1988), nedpriorite-
ring av vegbygging (det famese vedtaket om
2 kroner til jernbane for kvar krone til stam-
vegar, som sjolvsagt vart utlagt, mellom anna
pa leiarplass i Sunnmersposten, storste avisa
i fylket, som 2 til bane og 1 til veg generelt).
Dette siste hadde fleire av oss fra fylke utan
serleg mykje jernbane atvara mot for og un-
der landsmeotet, men vi vart ikkje hoyrde. Nar
urette pastandar haglar mot oss i ein opphe-
ta valkamp slik som denne, klarer vi ikkje & fa
retta opp alle feilinntrykka. Det ma ein vere
kldr over, slik at ein legg opp til at feerrast
mogleg misforstdingar kan oppsta.

Vi vart altsa ikkje sedde som like Ap, men
ulike dei pd punkt der Ap i mange sine auge
var betre enn oss.

Nar skulepolitikken ikkje vart nokon suk-
sess, var det desto meir skadeleg at den sen-
trale valkampen sa einsidig bygde pd denne.
SV sentralt framstod i altfor stor grad med
berre barn og unge, og sa litt milje. Denne
innsnevringa fungerte ikkje, fordi vi bomma
i skulepolitikken (varm mat og nei til karakte-
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rar) og miljo ikkje var i fokus i valkampen ge-
nerelt. SV sentralt let sveert viktige SV-saker
som betre kommuneokonomi, nei til sosial
dumping og forsvar for arbeidarrettar, men-
neskeleg arbeidsliv og sosial utjamning, nei til
EU og heimfallssaka, liggje - eller dei vart un-
derkommuniserte. Sjolv om vii M&R SV freis-
ta fremje desse sakene 0g, vart SV pga fjern-
synsmakta i stor grad oppfatta som eit nisje-
parti for skule og miljo, og attpatil med til dels
livsfjerne standpunkt pa desse omrada.

Samtidig framstod Ap som eit skikkeleg so-
sialdemokratisk parti att, i motsetning til i
2001. Dei store veljargruppene med ekte so-
sialdemokratiske verdiar som star “mellom”
SV og Ap, gdr litt att og fram mellom dei to
partia, og har det andre partiet som andreval,
gjekk denne gongen massivt over til Ap ilopet
av valkampen.

Skal SV bli eit storre parti, ma vi framsta
som eit betre “sosialdemokratisk” parti enn
Ap, med kldrare standpunkt pa fleire omrade
som gjeld kvardagen til vanlege folk og felle-
skapet sine interesser, slik vi klarte det i 2001.
Det er kldrt dette var mykje vanskelegare no,
i og med alliansen, og difor skjonar eg til
demes at ein ikkje kunne koyre maksimalt pd
pensjonssporsmalet, fordi hegresida dd kun-
ne bruke det mot det raudgrene alternativet
som regjeringsalternativ. Men saka kunne og
burde likevel vore nemnd! Men i staden for
a framsta som eit betre og klarare alternativ
for venstresosialdemokratiske veljarar, fram-
stod SV i stor grad som eit til dels useriost ni-
sjeparti for barn og milje. Begge saksomrdda
er viktige, men det held likevel ikkje, om ein
vil vere eit stort parti, eit sosialistisk folkepar-
ti.

Denne problematikken viser att ogsa i sym-
bolbruken. Det er greitt at SV skal vere eit
raudgrent parti, eit gront sosialistparti. Ein
raud og ein gron bokstav i logoen er greitt.
Men kven gjorde den raude bokstaven meir
lilla? Kvifor skal han ikkje vere skikkeleg

raud? Enda verre, heilt uforstaeleg, var det
da vi pa landsmaetet plutseleg sdg at SV sitt
partiflagg var eit kvitt flagg. Eit sosialistisk
parti med eit kvitt partiflagg? Kven hadde be-
stemt det, utan diskusjon i organisasjonen, og
koss kunne ein sdleis sja bort fra 150 drs tra-
disjon for det raude flagget som merke for
sosialistiske organisasjonar? Sjelv om vi har
ein raud og ein gren bokstav pa kvit botn
som logo, noko som fungerer veldig bra pa
buttons og plakatar, md vi da ha ei raud ram-
me rundt dette pé flagget! Vi ma krevje at SV
skal bruke det raude flagget som partiflagg,
og sa kan logoen bli plassert i eit (firkanta)
kvitt felt pd dette raude flagget. Ap bruka
raudfargen massivt i valkampen, jamvel raud
rose pd raud botn, og vann. Venstreorienterte
menneske i Noreg er ikkje redde for raudfar-
gen. A bruke alle dei andre fargane pa ulike
SV-brosjyrer var ingen god idé.

Eg seier ikkje at dette med partiflagget
var avgjerande for utfallet av valet. Men
eg trur det er symptomatisk for ei uklar
sjolvforstding i visse krinsar, kanskje og i
radgjevarmiljeet sentralt. SV kan ikkje vere
berre eit miljoparti for “mjuke verdiar” som
det ikkje-sosialistiske partiet Dei Grone i Tysk-
land. Eg meiner SV skal vere det namnet sei-
er vi er, eit sosialistisk venstreparti, det vil
seie eit betre og klarare og raudare alternativ
for dei venstresosialdemokratiske veljarane vi
konkurrerer med Ap om. Og sa har vi ein my-
kje betre miljopolitikk og, attat.

Problemet med sjolvforstainga er saleis eit
problem i bade politikk og symbolikk. For
a oppsummere: Altfor snever innretning pa
skule og miljo i den sentrale valkampen, og
at vi i symbolikken synest overlate til Ap a
vere “dei raude”. Samtidig tok folk klart av-
stand fra ultraradikale (radikalistiske) stand-
punkt som nei til karakterar og eksamen i vi-
daregdande skule, og gremma seg over rekne-
feil og kostnader til varm skulemat. Pa spis-
sen: SV framstod ikkje som eit folkeleg raudt
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parti, men som eit fargeforvirra snillistparti
som ikkje kunne rekne.

Ei slik oppsummering av valkampen blir
gjerne mest fokusert pa det negative, sidan va-
let ikkje gjekk sa godt. Men det er klart at det
var ein del ting som fungerte bra 0g. Ordnin-
ga med svarteneste er til demes god, og ma vi-
dareforast. Det vil alltid kome pdstandar i ein
valkamp som vi aktivistar ma preve a tilbake-
vise rundt omkring (om dei da let seg tilbake-
vise), og da er det viktig a fa fakta pa bordet
sd fort som rad. Ikkje minst ndr det syner seg
at seerleg partiet Hogre ikkje vik tilbake for a
bruke direkte logn som verkemiddel i den po-
litiske striden.



